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" Karl Loewith, VOl HEGEL ZU NIZTZSCHE, Europa Verlag Zuerich, 538p:&wj
by v, : A=
g_f'C;Die dsutsche nachklassische Philosophie zerfaellt deutlich Jjm*%wel
4, a Straenge: der eine, offizielle, ist bezeichnet durch dlgsMimen : .
7 i&f%%Schopenhauer,‘spaeter Scfielling, Lytze, Fechner, Diljdfdy; der endere
Ao duren die Ngmen der radikalen Kritiker:FeuerbachusBtirauss, Ruge)\Bau-
Vi fery, Mgrx, Stirner, Nietzsche. Diese Gpuppe £ von der Differen
ot dzwischen der gesellschaftlichen und morglé¥chen Realitaet, die sie
~.vorfanden, einerseits; und den Gprundkefegorieen der griechisch-
== lehristlichen Civilisation andergrsdits, wie sie in Hegels System |
~ . nmoch eimmal Komplett und ip.efher bis dahin unerreichten Harmonisie- |
-0 irung niedergelegt waren.~Jeder von ihnen (selbst der in die Gpuppe
Tr-inur sehr “indirekt gehBerige Kierkegaard) behauptete, dass, wahim e
- xgdg Weltbilde Hggefgsversoehnt sel, in Wirklichkeit auseinanderk
a3 Thema_des Loewithschen Biyches ist die Geschichte der nachhere
gcheén Prr¥losophie als Geschichte der Zerreissung der Synthesen
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3 7 " ' Gruppen ||
sgps= = -0~ --Das Erbe dieser radikalen Kritiker ist zwar von politischen
;ﬁ.ﬁg% ihré sussertheoretischen Zwecke benutzt worden; aber von den‘offizielln -

rtrmpulse und Ergebnisse wurden von den in Jeder Hinsicht Jzur:"Rechten

gehiogrenden Necpegelianern und von den deutschen Pseudometaphfsikern zwisc
1910 und; 30 widlder verschuettet; ganz zu schweigen von den vulgaeren Falsi-

fikstionen, di¢ manche ihrer Motive in den Haenden des Nationalsozialismus
eyl AvBurefsllon lo-soo pussfen. So laese es nahe zu sagen: es war hoegh-
#te Zeit udd eine wirkliche Aufgabel7afgse Epoche einmal in akademischer)Ob-
ektivitaet, sine ira et studio,darzdstellen und zu interpretieren. Das tut |
Sduteh das umfangreiche Buch Lgewith mit groesster Kompetenz - und behandelt ;
~-¥amit die Epoche in der denkbar unangemessensten Attitude. Was heisst das®

i’ o e e |

sdibrern der Philosovhie mit begreiflicher Kuyerze abgetan worden; vieletﬂ

~

i

Die behandelte Geschichtsperiode ist -eine Geschichte der Kritiken in |
Iteratiop: Jede Kritik der Religion wird vom naechsten Kritiker von neuen

als Geheimreligion Iritisiert, und dieser wiederum vonm naechsten inm glei-
chen Sinne verdsechtigt; das Entsprechende gilt von dr Kritik der—Bug

s . ) 2 1 3 . . r.fe-q- I
llcg n Gese}lscnaft. Scnliesslich endet die philosophische Kritil} in dgrl e
Fragfichmachuns der Funktion von Religion und Philosophie ueberhaupt -

—-die rFeuerbachkritiik-in-der "Deutschen Ideologie" frazt nun nicht mehr nach @
: ge?,Bedlngung d?r.hoegllcakeit von Religion und.Fuilosophie, sondern nazh dn
e sn- gesellgchaftlicnen Bedlngun%en~ihrer Notwendigkeit, Hinter dieser koper— - !

| *;nika?ischen Drehung steht die (uebrigens Marx letzsche gemeinsame )
E\..,U:ebefzf)ugung, dass Haben stets Noetighaben Séltalso Religion - und Philoso— |
phii-aaoen Rillglon—.upd Pnilosophie-Noetighaben sei. Wer diese Dpehung !
}chhiéeggiuggigg, gg%églﬁntund ihilosophie durch -Aufhebung der gesellschafte- | |
hrn £ ion, . Notsymptome- sie sind, selbst ueberfl i U ma o
- . x uessic |
agltqﬂ%r@tPhllosophlefen als solches. ein fragwuerdiges Unternehégniﬁ“ggphcn i
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quit ist def SOfngende Punkt erf01cht. Ner haemlich

’ & w—m\t"k——?—hg R

pqv”Cﬂ darstellt hat von. vornhefevnkd&anustellen, ob er- 1hnjbejuht, warum,
warpim nicht; und wie sein eigenes philosophisches Referat zu der referierten
Kritik stont, da diese als Kritik von Philosophie ueberhaupt, auch eine-- -
Kritik seines eigenen philosophischen Unternehmens darstellt. Kurz: er hat
ylarzustellen, wozu und fuer wen er seine Historie schreibte . . ... .. .

- T Biesy

. Diese~Wozu~-Frage kann -neemlich--wr -diesem-Falleg gfundsaetzlvcn Digsdt  mit
“der uebllcnen Antwﬁrt ruExxitEn euf die Fpage nach dém"Nutzenlas®®Etr oder
‘ jener "Higtorie" beantwortet werden: nicht mit der Ankwogd#®dass sich jeder

-~ die eigene geistige Verganzenheit, aus der er gey'ij""sei, nachtraeslich

, eropern muesse, um sie zu b881tven und uge'a«viwe Konstanz der bewstloen
- Tradition 2zu -sicherne. Diese konserva LVG-‘fT>“ erung  kann dort nicht gel-
ten, wo die Geschichtsdarstellung sichefft einer revolutlonaeren Genefaulon
Refasst, also mit einer Gonermuwopftieren einzige Tendenz es gerade gewesen

¢ vlar, die Tradition auf den Kop#®¥1 stellen oder zu zerbréchen oder wie die

_ _sibversiven Vokabeln aTl-,«~_autet haben. Wer diese Generationen darstellt,

. un ihre Denkmoti IR ", macht sich mm ipso, facto zu ihren Genossen
. wad-Konspira toh.ﬂn' B rke.Dass das LoewithsCAbsicht: nicht ist, beweist
der gemaessig#f® Ton selner;D rstﬁllung.-unchaus. Dyss ervdurch die Darstellg

*nicht wgee®n will (was eillyimmerhin echtes Moti¥w “ewesen -waere), ist gleich~

- fallegseutlich, Aber wag waren dann seine Motﬂvef Und wie steht er Selbst

" zw”dem so_verstaendnisvoll beschriebenen Umschlar der-Philosophie in Aktion?

“ILY);

PRS- P— )
) LOeWLtl beantwortet diese fadlkalen Ffa sen nicht, well er sie |sich
'_”visalber nicht vorlegt ~ wasg den Leser in einen Zustand ausserster ...

Verwirrung velsptzt wéil eben andrerseits die ?efcrlerun* di sev
Fragen den quscchluessllcben Inhalt des Byches au@macht., £¢ g%e*cht
dieses Buch ueber die Periode des Fﬂl1OSODhlscﬂen Ikonoklasmus dem
ironischen Bilde in der Muenchener Pinakothek "LOB DZR BILDIRSTUERMER"::
selne Existenz straft seinen Inhalt Luegene 5 .

5 _ :
s, Historisch ist freilich diese Paradoxie verstaendlich: die Tendenz
,*:) z® einer , auch polit schen Kritik der buergerlichen Welt muss bei

Loewith bestanden haben. Zeitweiliz war das selbst in Universitaets~ {
kreisen kein Risiko.Als die Bescheertigung anstoessiger wurde, wurde sile
ﬂuTM EEcoen. Die zu den kritischen Zwecken zemachten Suu/dven wurden ﬁa&r
gi?%fg?aﬁpgtfwlialeft d.he S8ic wurden zurecat)emecnt zu einem, in der/
k erten We ?§oelost prauchbaren Opjekt: zu einer adomlscnen ?n11os

phiegeschichte. iNur so isi es zu verstehen, dassdie Idee ]-
~ - der_ aufhebung der heorie, wie sie vor hundert Jahren formuliert
wurde, bei inﬁ wiederum als fd orie erscnelnt., Dgss die Kritik
? - der hlossen IanTDPethLOH der Welt" bei ihm von neuen ein Chje =
blossen Ve:staendnwases, ¥ die Kritik der Bildung wicler ein | =

- -EZildungsobjekt wirde und dass die Fundamentalthese des histo=

;;Zﬁﬁeﬁ gatefla}lspus ¢ d@mcxnxbaexnﬁhxwxexai&asxgxau%ge“exnké
e enekenk}, nach der es eine athnome Geschcihte der. Philo
© nicht geben kann, in eine, mit 'toetl1cn°r °

wird - wodurc = Enbwickelung der ?h’1050ph1§ ia01ert :7

§ 1 (ke sen alles e
L —-—-___Dbein A1 ten ist . “m " (S&CL(‘V ® W182de ?in(\(rh dnunrr und
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{ —>» _ -aussieht, als sei die, in den demalig

© " Welt,inzwischen comne il

SKMJ/ |
Bur so ist esfzu verstehen, dass es in den Lschen Byche so

en Kritiken,angeprangerte'

faut gewordens Denn eine Geschichte der

_Kritiken , die wie die Lsche,usberhaupt.nicht auf-die Realitaot

- des Kritis:erten recurriert, mmeht g

oy )

lauben, dass auch das k}itis

. A (:"jy 7': l..."\-" B
- ‘tnazwischen plehig—ede ein Hiistorisches Phenonmen sei. Das Gikt -------
nun zweifellos nicht von den Kritikobjekten FoB5 .M. g -
.o \Was sie bekaempften, -ist heute so lehendig wie zu ihrer-Zeit. Daher e

ist, ob men will oder nicht, jedes Wort ueber diese Kritiker, eigente
~--1lich eine Stellungnahme zu der Welt und den Kgempfen des Tages; Fedss -
Wers—uepon-sestarn. aicsenblich~eiwes—teber—koute Aber diese naheliegende,
~well berechtiste Interpretation seines Byches els -Auseinandersetzung-
mit Heute will Loewith auf Jedsh Fall werhindern. Als Verhinderungsmitte
- .. benutzt er,eine Pathosvokabel: die VokaXbel "EWIZKEIT" . -

A
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In der Tat brhauptet Loewith naemlich, den Gung der Geschichte von der 3 ,
"Position" der Ewigkeit aus zu betrachten; und behauptet das vorzueglich &
‘zu Beginn.und am Ende des Buches, wodurch er die beiden Enden des Buches\
gewissermassen gegen die Invasion der'AktﬁéliEééﬁwébdiéhtéf;"Eé'géﬁoért N
fuer einen Experten des Nihilismus, der Loewith ist, ein gutes Stueck Un-
~erschrockenneit - naemlici vor der 2echerlichkeit - dazu, diese so extrenm
nenaphyS}ScPe Vpkabe} niederzuschreiben, nachdem er ausfushrlich ueber die
& b3 chrockXenheit ist wu so srogsser, sls sr was

rp
gl.e VOkabel _}fla_gkt und:’ e ti,SOh pgp den Xk Zu werfen: iﬂ%;ltlicﬁ— ver.;L?.L:’,f
bindet er nichts mit ihr. Weder gibt er sich die Muehe, um das Wort herum
eine ad.hoc geeignete Theorie zu zimmern; noch appelliert er an eine der- | I
traditionellenBwigkeitstheorieen., (Von dem Ewigkeitsbesriff der christlichen}
Theologie distanziert er sich ebenso’ ausdruecklich wie von Nietzsches - - X
Sprung aus dem Nichts in die Ewickeit der Wiederkunft.) Das Wort bezeichnet
bei ihm eben ledislich etwas Prasgmatischesy noemlich sein Sich-nicht -Identi
fizieren mit irgendeiner Bewegung unserer Zeit :Vorsicht ist die Mitter der
Ewigkeite - - - T T T T

) i
o

" [Toewiths, oft in das Gewand vornehnmer Zurueckhaltuns gelileidete Verstomt
macht in der Tat die Tonart des ganzen Buches aus; die mit dem auszZespro-
" chen antiphilistroesen, ja oft burschikosen Tone der Zitate der behandel-
ten Philosophen haufig aufs komischste konteestiert, Die Vorsicht _beginnt
} ﬂhim Vorwort. Dort rueckt L. zwar von Heldeggers lg&gpschaltung nit den
e Nationalsozialismus ab; aberimr Sculagen wod hat furcht exk er koenne -
treffen: Heidegzers Namen neint er ni¢ht. Empoerend wird diese Vorsicht |
wmb.  fw Lagarde-Referats 8chliesslich verdient Legardss Idee einer national--"-i.
i deutschen Religion, seine beleidiﬁende Unterscheldung von Israel und Juda B

" seine Ausdruecke "Juedischies Gift" ‘oder "Juedisch-keltisch"™@ehr als - - |
ein friedliches Referat.¥as Loewith gegen Lagarde zu sagen-hat, nsenlich |
‘dass er 10C0 Jghre deutscher Geschlchterhabe- durchstreichen wollen, das -




hat Lagarde (dém”LOéwiﬁh'uébfigens ein "kuehnes Gelehrtentum" nachsagt)

mit Besseren gemein.‘;! @ : — o <55
‘L Benlns BV LEOTOL
Cts

nz ohne Stellungnshem geht es in einem Byche von mehr als 500 seiten
natueriich nichte. Sofern sie aber zunm Vgrschein kommen, gind sie im Lau-
. fe derDarstéllung einen sonderbaren Wechsel unterworfen: ZU Bezinn des
~ " Buches;{den L. offenbar der mdesr 2nziddee. Johresans in Deutschland ge-
schrieben hat ) erscheint die nachhegelsche radikals Philosophie noch
"~ —als etwas plebejisch; wean er sus dem Tempel Hegels auf die offene Sgrass
Feuerbachs tritt, zieht er Sich gewissermassen Hsndschuhe 8Nee e ®XENPELHES
-- ~a&ﬁoxdkexgieichexc&chemcxan_xx die Scheu_Wges_Buérgertqmg,_siph in seine%j

.l

~~~ ¢€hemals revolutionaeren ReztXenx YorbaenpRRRAX Zitw Pfadfindern Wiedérguer
-~ ... kennen und sich mit ihnen zu iden%ifizieren_,_;stfauCh Lo's Ausgangsstydeing
Charakteristisch etwa ist Seine Behauptung, die grosse Freundschaft zwisch!
. ‘Hegel und Goethe sei von der nivesulosen Bi edermannsfreundschaft Feuer-
1\ bach-Deubler abzelBst wordens 1) Aber(man Lommn eben =n_den Kekbik '
A radikglen Kritikern<dgqh niclit einfach vorbely faehrt er mit entschuldi
' e : T T - \zéndem Tone fort emm.— =
[ Im Laufe der Untersuchunz wirg Loewith nun aber durch sein ObJjekt éz-1*-
| faehf%éch infiz;ert. Unter dem Eindruck der refereierten Kritiker dis- ,
5§n21ert er sicn“naa-a&eh von Hegel, dessen Geschichtskonstruktion er Ségppourf
sonnunen Betrug" nennt. 1n @iner naechsten Phase wird er nun auch kri-
<\~tisch gezen die Kritiger,vNietzsche und Kierkegaard>erscheinen temporaer —f

als "unehrlich", Klerkegaards Option fuer das Cpristentum und Nietzsches :
Sprung aus dem-Nichts in daS"Etwas~ger—ewigeﬁ~Wiederknhfﬁ"~gelten"ihm |
"in als blosse Verzweife;gngstricksﬁ andererseitgﬁerkenntaér Marxens
Hégélkritikalsberechtigt'an;‘in“vorzueglichen‘Marxanalysen,‘die“wohl‘aus“j";
Jenen Jahren 29 bis 32 stammen, in denen ZﬁxerKekax&En&cxﬁznxenexchezonﬁxxn13
dexcfeuexenc ~unter der Drohung des nahenden'Nationalsozialismus-die‘DiskUSSion3
Merxens selbst in Universitaeten usuell wurde. dber diese Linksinteressiert- 1
heit eines Teilsg der,akademischen-Intelligentsia'war'in Deutschland schliess=— - |
lich nur ein kursz befristetes Intermezzo, sie wurde durch force majeure gee-
~brochen. Entsprechend ruft nun auch Lowith seinen Interesse ein Halt Zu, und -
biegt in andere Wege zuruck .Husg Analysen von Overbeck, Burckhardt, Kiel=
kezaard geben dam Buch BEEACHOROX kbR okEExX harmloseren-Schlussakt,~der nun -\
Seinerseits in der, bereits dargestellten, Ewigkeitsthese Loewiths Seinen
bhexmlocoan uwa harmonischen.Agsklang findet.~~-0f£ensichtlich S s i S
gnthaelt also das Buch f&x= noch alle Phasenfseiner*EﬁEétehuné;_jéxaié7
& Lo uecksichisnahmen in sich, =Es 18b elne Biographie von etwa

-~ '1920 -33,= uebrig
Als gnkritisierte Tleiben Goeﬁhe Overbeck Burckhardt
¢ 1 5 RS oYY nro Tt e 23 J e Wa WK NN s

= L1 . &
N - \./..- — — LRy -~ , —-— b B i - 1 On

ein Vlergespann, das keinen Wsgen
——— e L - T Taaacar -

B - ) 2 —A; = —

und = Marx (fro+Fvcn

These ist),,.

~wird ziehen koennen, .
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-ﬁf‘ﬁff‘ Auf diese Marzdz luns-dge mwoll n wir naeher evnﬂeh e
USSR nn sie ist, trotz der Neutral 1uae€?§hnfe_géFﬁﬁf?Uszbvon,—zgéiz \\\
\ g ake QP“1ﬂdﬂ”lﬁ’°P”h~ 2ntigkadeniachor Tendsmssn, vorzuesligr. Da
'Pwluxlnsbesopoere von der Darstellung des Vefnaeltnlssg”'des jungen
\ . Merx zu Hegel, das uebser die ueblichen Darstellungepsles Abhaenwig-
keltsveroaeltnwsses it hi “uSgahtou(DefcharX age” "Kapltwl&:lst =

éz?fw ohmehin vor Lgewlth nur beilaufig;behsndelt. )ﬁTv

:f -..-Marxens. Ap' givkelt von‘Hege;,;a;wequgehr“g;z"
ﬁm—M ﬂ:tlm’; % emnm‘;ﬁnﬁer mrkenn, AT

ﬂmrélocnen ?dea S“( weﬁ#\dneser ausdruc” ' "Unversoehntnelt' “Fuer ans.

versoehner hegel benutzt werden darﬁ) egfcaTdeal” besagts der-mensch ,
sserung oder -arbeit bestehe 3 =

§ « -~ dessen natur in "Yernittelung'\ oder eny«

i solle dieser selner entausseruny gewu'nsen sein (was bei Hegel das "an

14“ und- fusr sicn sein" bedeutet); de 'gesellSChbellCﬂ esttwefende mensch
selbst) 1n seinert .|

s0ll die von ihm selbst erzeugte”w & (und damit sici
gewalt- behalten; er solle -p f5ischandie 'substantielle einheit! (poli&7_F

1 Und die "subjektive ﬁlnzel-Jlt“ (Christdmgensch) zuglelch seine Erel— Ef/

J . licn behauptet Hegel, *r in der fruehz®t seiner "Jenenser Realphi
ass diese Einheit ode el piten in der moderhen konomie und in den modefs=
nen staaten faktis resligiert seien. Um mit BLr wirklichkeit versoehnt
5 sein xxkX® 2zu kennen, projiziert er das Ideal gie zurueck; um wa
) wirklich 1st,-vérnuenfu1ﬂ zu Ffinden, behauptet er,NJas vernuenftige sqi
wirklich. zerreisst die gueltigkeit diesey Dbehabyiung ohne die
Der junge Marx gueltigkelt des ideals zu Dp treit Wos' hegel
fostst will Hamw sr—eben herstellen .- Diesé Deutunﬁ Verhaeltni
ses 1un~eﬂ Marx ist ZEKDXDXCHCXDEEXCZOXBXCXGX&E&Tauﬁb__elcﬂney
. a— . 2 &M%

ﬁ-‘ Vi ot 2. ~ it cieig] ,.J.IItSlCL’ﬂ}, o - C el
e g{% den‘rurze}n dar_Europalscnon horaltradltion verknueoftfi

e e D R
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ST Anm;t Zine Goethe—~er°l-?reunaschaft hat niemals esttvert der S¢il ihrer

wenigen Brief ist verschnoerkelt durch die gegenseltlie Servilitaet

-+~~~ - vyor der Souverainitaet des Anderene Wenn solche Aussagen ueberhaupt

einen Sinn haben, koennte man ebensogut sazen, dasZ nur foermliche

*‘ - - Verhaeltnis Geethe=Vegel seil abzelost worden von™ der scnten MarX-= —
: Engelse _ ,

- - - FER

“uebrigens Jder “Hochmut geW1 sSer avey t*arowsuw scher fa801stioch°r

5 o — yoTgchtga~fen Myrxismus

nueber dep (o TX1STUS erstehens
rsuch, die ARV Aemaeés glten \eftom;gmzuschéff%n 1wy€ehrend etwa

Hprte' ge chalggﬁ habey
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interpretiertén Denker meherer male auftaucht, war w?h% n%chu zZu Xermeiden?

da Loewiths Buch nach sachlichen Titeln : wie Arbeit", "Bildung", “Humani-

taet" eingeteilt ist. Aber vermeidbar waeren die erstaunlichen Auslassunzer
_pewesen., L )

/4(.44(«&.-‘.!% N Fe it T T
. _ Wenn die Generstion der "radikalen Kritiker" ausser Hege}rsﬁammvaeﬁer in

- _Dputschland hatte, so nicht goethe (den 53,sonderbarerwe;se,ausfuenrlioh~*
~ 7 3uf den ersten SzX 45 Seiten des Buches abhandelt), sondern Lesging und

und Schleiermacher. Die beiden bleiben unerwaehnt?_gbwohl sie
s e fuer»Loewiths-Lieblingsthemat‘die‘Sg}bstzer5uqerung des o
Christentums dle entscheidenden Motive DeibrachtensWens in Lessings
s v "Ergiehung des M.-Zeschlechtes":Got:-den Menschen aus der Phase -der
A Unmyenidigkeit heraus schliesslich soweit fuehrt, dass 4 Mensch
v%xvv* nun \auf Gott verzichten kasnn, so ist danmit ein Grad christllicher je’
Selbstzerstoeruns erreicht, der der Destruktion Feuerhscils oder
--8ogar Bauers kaun nachsteht. Ebenso ist auch Schleiermachers an--
gebliche Rettun~ der Religion bereits ihre Preispebe. Die aesthe-
_ tische Sentimentalisierung (in.der der "Geschmaok an- Upendlichen"
wichtiger ist als dessen Existenz) ist das Vorbild der Humanisie--
rung der Transzendenz wie .wir sie bei Folarbach finden.Bei—dem -

*bZMLL P P 3 Ao K L
2?5 L Ll \feher—rmtmre T e T e e B R M el B EmG NT
o Tl ~onfuns nue.shan noch.als Chaissentunr—renololjHEERARR—Sno0torn
‘e [ gehosrbesn—in-RiRoBRbaNmRLR .i;u’olu;chc'xatuov;;v,gga:HQQQJ,_
¢‘<§'¢—/ - o for; V )
7 Fataler aber ist die Auslassung eines Mannes, der iejed %
7Q¢uvf hwe= zu der von Loewith behandelten Generation gehoert sRichard . .

Wargnerg,der in diesem Buche Kuxm Loewiths (ebenso wie 'in seinem
Nietzschebuch) ledizlich durch die Brille Nietzsches gesehen, auf-
- tauchteDabei ist "Tnistan" und besonders der "Ring der Nibelungen" _
dag klassische Beispiel der Degtruktion der Religion mit religioeser
- oder pseudorelisioesen Mittelhs Das christliche Motiv der Erloesuns
wird beibehalten; aber die erloesende Instanz ist nunmehr nicht meh
‘Christus, sondsrn dag humane (wenn auch ad hoc superlativisch auf-
geblaechte)Gefuenl der Liebe. Was aber die "Rennaissance der liytholo-
~—— - -—gie" bei -Wagner anbetrifft, ~die &hfckencrrEbroxenErhnim cxeRedRXHRI
ihn von der antirelizioesen Gruppe auszuschliessen scheint, so dems
steht er _ exomgixdas Heidentun seines Mythos in dep antireligioesen Front,
eﬁffiff_ggffg/f/gigie Ja primaer antichristlich ist; zweitens aber, und das
: —- 1st.das Bntdcheidende: Wagner Tfuehrt Ja in dep Tat seine Goetter
nur deshalb ein, um sie in der Goetterdaemmeruns , zunm Zwecke der
Befreiunz des Menschen, unanstoessiz untergehen lassen zu koennen.
Zr belebt Tote, um sie ¥CcXoxexnrex3zhrtnomfrr , an Stelle des offi-
o ziellen Gottes des Christenheit, zu erledigens Waehrend er sich
mit einer "Gottesdaermeruns" wie Nietzsche sie spaeter durchfuehric
\ . _1n eine Opposition begeben haette, dde er nicht gewachsen gewesen
vwaere, konnte er die symbolische Handlung der Entmaechtigung der
Gostter in Piural unter Beteiligung von Hinz Kunz und Kpenigen . =
feierlich ;elebrieren.Die Vieldeutigkeit, mit der hier die '
_Gogtterenttgronung als Religion dargeboteniwird, ist indessen kein
- Unikum; darim trifft ep Sich mit Nietzsche, HpdcarxgrhreRbxiredbax
- ignxzmtxg&nup§e~gnd da ihn mit Feuerbach die Ersetzung der Guade
dgﬁggcgéeNzéggigfgelEigbe, mit Lagarde seien.Praeyention, eine .
~als'Knotennunkt‘&x;xfg;on  Zu stif?en;,ﬂverblndet;~kannfer'fast ?
word - ERRIAME®E der diversen Bewegungen aufgef%?ﬁ?ﬁ,
BNne Nietzsches Wort dass "GOttt tok - Mo oo o - —— o
o el g e s e Ut . . KNE tot -sei" (also hicht etwa nup
einfach nicht existiere) 3 N
. ) HX® ist natuerlich ohne das Vorbild — -
der entthronten Goetter im "Ripns" - L rEaE L L
S STl S g s ) - lng undenk'ba,r.—
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nicht einen einzelnen Denker, sondern €ilne ganze Beyggung.:
: es waere unerlsesslich gewesen, die ﬁ35§§iln$2usamm?nnang;
‘\ der Dechristianisierung, insbesondere wieder fuer;ngtEsgne,
8o wicntige Deszendenztheorie zu benandeln, die in %ELil‘t .
Verbinduns von Entwickelungs-und Macguiaueggﬁlfeﬂ—eluﬁvzg ed'~
77 Bindeslied zwischen Hegel und Nietzsche derstellts Volls Aen 1bn—
freilich waere Gas Eiiw erst dendy Wenn der gesamte natuerwisse
© = schaftliche Materialismus des 19. Johrhunderts undder Positli-
‘ vismus als solcher mithineinbezogen worden wgere.Ve?gllcne2<_ e
T -~ I mit der massiven Realitaet dieser Bewezung, die das Ksnd der
' grossartig wachsenden Technik, das Kind des siegreichen Buer-
" gertums war, sind individuelle Denker der EpOthVEWlG Ruge oder
Stirner) einfach unwichtigAber fuer Loewith gzisylert diese Be-
wesuny nicht, obwohl sie der Haupbstrom der lesepschaft zw1sghen
Hegel und Njetzsche war; sie existiert fuer ihn eoenﬁoweni@ wie
"7 " “jene zesellschaftliche Wirklichkeit XmXkxk, die die "radikalen
Kritiker" veranlasst hatte, die Philosophie zu waegen und zu leich
" zu belfindenesFuer Loewith Desteht eben die Geschichte der —— e

_ . Philosophie-nur in-einer Geschichte der philosophischen Byecher,
in die er - das ist sein prae vor der durchschnittlichen Uni-

~_ _versitactsphilosophie-~ eben auch antinshilosophiscnhne Philosopnisen

mrfaufn. mnte -

‘Was nun die Deszendenztheorie betrifft, so ist sie einfach die .
radikalste Dechristianisierung der Anthropolozie des gesamten
- Jahrhunderts...hacstte also, da dieseLoewiths Hauptthema ist, o
ein Kernstueck Seineg Buches bilden muessen. Hser ist in der Tat
zulm ersten male eint P erreicht, dke in garkeiner weise mehr
als "verduenntes" (PoeitITn) oder .als "humanisiertes" Christen=~
\ - tum ~gedeutet werd-:n karm, sondern unversoehnlich mit-dem Chri-
stentun zusammenstoesst:Darwin contra Genesis, Amoebe gezen =
~kat'eikona, Mensch als Gottessohn gesen Mensch als Tierspecies,
BemerckekfskecXortxtrtxnunxeheorciescightuessztvortx Diese Deutuny
--des Menschen alg T i e r s (oder gar als blosser biochenischer

-benen-Prozess der Verwandlung des Menschenbildes dargestelly werden
rnmuessenesSie naemlich loest die humane Bestinmunz des Menschen ah,
// die ihrerseits die von Hezel noch einmal, und zwar zun letzten male

// Einheit) haette als die dritte Phase in dem von Lgewith beschrie- -

versuchte theologische Gelstbestimmung des Menschen erseizt hatte

°J
Es 1§t sc@wer verstaendlich, deass ein so profunder Nietzschekennér wie
%pew1th Biesefuer N. entscheidende Klassifizieruny des Menschen als - -
; 1ers‘ausla§sen.§onn?e. Die Definition des Menschen als kranken Tiers
' Y8t eine der Leitmotive Nietzsches. Und selbst des Menschen Tugzenden
igrden von ihm in biologischen Terns beschrieben.Fr i
d;ese Dehunmanisierung des lienschen n dadurch :
. Tier wohlgeratenen llenschen gleichzeitis -

oFreilich hielt N,
aus, dass er den als

i ] ¢ zum Uebermenschen voromnovi :
«.Diese Ambivalenz kommt such dem IXXRXKXEX o

wendeten Rasse-Besriff zue
T

X vom Natioanlsozialismus ver-
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Zwar fuehrt I , i i . :7
uehrt uns auch L, in eine &ritte Phase , in eine Phase "hinter"

der humanen Besti
b gstinnung des Menschen, i
st Husan ! 1 in der 1 ul i
dqi %hfe; mora%lschen Selbstsanktiéni 06 TEREE o et
d} e .menschhelt durch das blosse emozentriscl
1?ol}er@ellcn-ersetzt. Aber diese Lini@-zﬂizﬂle
Eﬁ?gsft;s;silﬂi.blosse Nebenlinie; die gesélischa
) Hau g " e ~i x 2 - . b ’
e ;um ma;:f?f;izyf En%mensohllcnung~desfMenschen—inrder~Uﬁt T 1
- "noﬁé' ke verialismus, dessen Theoretische Enkaznzcuitie: swoman
Re2emdx BAOﬁGEDQDlBCQEDxCEDiDEDECkaCXGXGXXKXXT_ gy
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e mup das Korrelat der oekonomischen Entmenschlichunc eist
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Sowenig es

und aussermoralische

Ttlich massiv unterbaute
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vollzosene "Entfremdung". des Menschen als 1hre eigene Ideolosic zu verlkuend

erung nocih misstraut: zu Stirner, der

PNBfO R R—mmani sl oruns s

Deutung des Menschen sls
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fuer die Bourgeosie moeglich gewesSen Wasr'o, di*s von Lhr selLst 4

so wenig konnte &ie natuerlich zu einer rein na.turwissenschaftlichen,
sen

\ , ‘
N - Anthropolozie offiziell stehen. Sie hat.sich "im eigenen I,teresse fal

darzustellen, anvﬁnkhaexendanxcabsmzhthchcanachnnnksktscfencﬁnhhnogolox

xtEeme.x ~Daher entstanden  ueberall neue Anthropolosieen des Buergertum
solche , die zwar dem Stande ihrer Nagturwissenschaften, ihrer Technik,

?’53
ih=-

rer PFroduktionsmittel, ihrer Menschenbehandlung einfach widersprachen, da-
fuer aber viel praktischer, weil weniger blossstellend warene.Diese verklae

renden;, absichtlich snachronistischen Anthronologieen, Ob Sie nun neuchris

lich oder neohezelisch oder personalistiscli oder existentialphilosophis

\ waren,haetten eigentlich den Philosophen unsrer Generation xikm zu der
Kritik veranlassen muessen, zu der die Hegelsche Philosophle die Gene-
ration der M"padikelen Kritiken" veranlasst hatte. Haette Loewlth selne
Geschichtsdarstellung bis zu diesen Punkte gefuehrt, so haette er seine
eigene Zugehoerigkeit zur "Existentialphilosophie" interpretieren und
_veraendern koennene - :
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Zum Schluss ein paar Worte zu Loewiths Stellung zum Nationalsozialismuse |-
Er ist sein eindeutiger Gegeners Aber es ist doch-ein-sonderbares Sopausan
\\ y 2N sehené'dass er, nachdem er auf 500 Seiten Ideologiekri?ik refe?lert
_hat, dort "naiv' wird, wo ihm die Kritik nicht ins Haus geliefert wird:
" den Nationalsozialismus versteht er naemlich als das, als was er sich
: ausgibts als Machtbewegung und Sieg des Kleinbuergertums, das im Ver-
sleich zu labor und cppital die Majoritaet, also das "Volk" darstelle.
Haette Loewith damit recht, so waere in der Tat der groesste der "Redika-
. len Kritiker" widerleglt. Und das ist wohd die Ansicht Loewiths.- Ebenso
(? unfaehiz ist Loewith, das factum brutun des Terrorstaates wirklich aufzu-
' fassens aks sei der Nationalsozialismus eine blosse Gegentheo?ieﬁbeschyer'

s e
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a;} gich ueber das Schweizen der deutschen Intelligentsia:VVDeg_Untgrschied,gx
T goet ew mele-ntlicn der Bauerschen Kritik "zwischen desr dameligen und-der
l heatiﬁenodeufschen Situationkxk 1ist der, dass ¥mrx _vor einerj Jahrhundegrb
“eine radhikale Intelligentsia gezenueber dem Polizeistpat die Horderungen
der Freiheit erhob, waerend sich die gegenwaertigen Yertreterdder Bildun; d

- die ihnen aufsezwungene Abdankung mit dem "Wasser def FPhrase" zur Freihgit
umluesen." Was Loewith hier versleicht, sind ganz unparallele Schichte
{der-Intelligentsia; denn die sich diesesmal gleichschalteten (zumeist
Dozenten) entsprechen nicht den Radikalen von damals, die wie Loewith
-gelbst in-einer ausgezeichneten Zusamnepgtelluns nachweist, durchweg
-Rentner der Misere gewesen waren. BEin grosser Teil der inoffiziellen
Intelligentsia Deutschlands aber steckte dieses mal bereits (wenn auch
oft auf dillettantische Weise) in der "Realitaet" der politischen Bewegurg
nngcrekcteruzrxernesernxenesern Und viele haben dafuer buessen muessen,
dass sie einige der Aumenistischen Ideale der “radikalen Kritiker" nicht
endzueltis preisseben wollten, S ‘ :
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